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Multikulturalizmus és politika






A multikulturalizmus és a politika sajatos 6sszefiiggésben van egymassal.
Ez az Osszefliggés abbdl kovetkezik, hogy a multikulturalizmus
meghatarozott koveteléseket emel normativ és jogi rangra, s ezzel
Ohatatlanul érinti a hatalommegosztds addigi formait, a jogok addigi
érvényesitési kdrére épiild elébnyben részesités rendszerét, a kézvélemény
ekoncepcioit stb. Ha pedig igy van, akkor olyan atrendezddésnek kell
‘kdvetkeznie a tarsadalmi javak elosztdsaban, amely aligha mehet végbe
ilkal, hogy ne érintené dominéns csoportok addigi tarsadalmi-hatalmi
izicioit és e poziciobkkal kapcsolatos  beidegz6déseit. A
iltikulturalizmus példaul alapjaiban kérd6jelezi meg a téarsadalmi
entitdsoknak azokat a hagyoméanyos formait, amelyek a méasik lenézésén
el nem ismerésén, a sajat én-tudat Kkollektivisztikus felmagasztaldsan
apui. Ezzel egy olyan - mondhatnank: megkdvesedett - kulturalis mintat
int, amelynek uralkod6 voltat és fontossagat csak akkor érthetjik meg,
tekintetbe vesszik, hogy a téarsadalmi identitds az emberi
rsadalomban a masokkal valé viszonyban realizalodik, s ha egyszer
tézményesul, A4thatja a magatartds egész  struktirajat. A
multikulturalizmus nem kevesebbet kivan, mint azt, hogy az eddig igy
vagy ugy diszkriminaltan kezelt méssagot emeljék be az uralkod6 kultdra
demokratikus relacidiba, a ,,politics of equal recognition” (Charles Taylor)
vilagdba, ahol az elismerés az egyenl6k egymas kozotti, dialdgus-szerii
kommunikéciéjaban szuletik meg. A multikulturalizmus ebben az
értelemben a demokracia demokratikus tdrsadalmon bellli elmélyitésének

a jelszava vagy torekvése. Ugyanakkor, joggal nevezik ezt a politikat
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»politics of difference”-nek, ahol az univerzélisnak tekintett emberi jogok

egyltt jelennek meg a partikularis kiilonbségek elismerésével.

A multikulturalizmus ,,gy6zelme” - s ez mar talan az eddigiekbdl is
kitlnik - meglehet6sen sokat kovetel. Aligha maradhat meg kulturalis-
moralis kovetelményként, amelyet értelmiségi és kozéposztalyos
emancipéciés korok hirdetnek meg, nem egyszer olyan arroganciaval,
amely régi hitvitak intolerans légkorét idézi; legalabbis, ha hiheték azok a
beszamolok, amelyeket néhanapjan az Egyesilt Allamokbol érkezett
kollégdinktol halhattunk az elmult id6ben. A dolgot az érdekek és az
intézményesilés artikuldlédasanak folyamataban kell végigkisérniink. De
mihelyt ezt tesszuk, beleltkézink a nehézségek és ellentmondasok

vilagaba, amelybél most csak néhanyra hivnam fel a figyelmet.

Természete szerint a multikulturalizmus olyan megkilénboztetés, amely
ugyan torténelmileg és szocioldgiailag kialakitott jegyekre és
sajatossagokra vezethetd vissza, de ett6l viszonylagos értelemben
flggetlenedik is, amennyiben tarsadalmi konvencioként él egy
tarsadalomban tovabb, és felruhdzddik az ismertet6jegyek - mindenekel6tt
a pozitiv vagy negativ el@itéletességek - masodlagos kérével. Mivel az
uralkod6 kultdra hegemonigja mellett hatdrozodik meg, sajat identitasa
nem egyszer torzul, amit az is mutat, hogy egy Kisebbségi csoport
tagjainak a kiemelkedése gyakran nagyobb elhatdrol6dasra vezet a sajat
kulturdval szemben, mint amit egy Aatlagpolgdr mutat fel a maga
»természetes” massagaval szemben. A kisebbség érdekeinek kodzvetitése
ezzel olyan feladattd valik, amelyet kiils6 professzionalis csoport véllal

nem egyszer magara egy tarsadalmon belll, mintegy bet6ltve azt az (rt,
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aelyet a sajat értelmiség hidnya jelent. Csakhogy ett6l a pillanattol
edve fennall a veszélye annak, hogy a kivilrél jottek csoportjanak sajat
lekéveé is valik az adott ,,ugy” felkaroldsa, méasrészt pedig a problémék
értékek vitatasdnak szemantikaja olyan kontextusrdl arulkodik, amely
jhcébb a kivilrdl jottek belsé korének a problémaja, nem pedig a védeni

ndékolt dolog belsé logikéja.

gj- ebb6l a helyzetb6l ered6 problematika egyik legvildgosabb
ilentkezését mutatja az az ellentmondéas példaul, amely abbdl ered, hogy
Kdzben a multikulturalizmus kérdéskoére az etnikai sth. csoportok korl
zik, addig a hegemén kultdra és az abbo6l szdrmaz6é gyadmkodo
aport ideoldgiaja inkabb egyénkézpontl, a liberalizmus esetében odaig
I6en, hogy a tarsadalom konstitutiv eleme maga az egyén, nem pedig a
Ipport. S e logika szerint nem is lehet masként, hiszen a modem
sadalom strukturalis sajatossagénak tekinthetd, hogy fellazult az egyén
eredend6 csoportja kozotti kotédés, s minden olyan egyént ér6
esszlra, amely az eredeti csoport zéart és tradiciondlis rendjébdl
aazik, nem fér 0Ossze az individualis szabadsdg fontos és
rfilozhetetlen modem eszméjével. Egy modem tarsadalomban a
befogadas és kizaras, vagyis a tarsadalomhoz tartozas vagy nem tartozas
fitériuma egyénekre vonatkozik és az allam koré szervezddd tarsadalom
Veként kezelend6 kérdés, s egy demokratikus tarsadalomban az
Vénekre vonatkoztatott altalanos jogokon mérhetd. A csoport mint érték
Iviilesik e logikan abban a pillanatban, ahogy az egyén preferalasanak

alternativdja felvetddik.
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Att6l azonban, hogy valami zéard6jelbe kerill egy sajatos és a maga nevében
konzekvens logika révén, még nem szlinik meg létezni. Charles Taylor
egyenesen ,difference -blind” liberalizmusr6l beszél, amely - mik6zben
allanddan ezt hangsulyozza - vak marad a kilénbségekre, ha egyszer azok
nem ,individudalisak”, azaz nem illenek bele logikajaba. A probléma
azonban természetesen nem az egyéni szabadsdg értékének
hangsulyozasab6l magabdl ered (demokratikus tarsadalomban minden
Iényeges nézetnek osztozni kell ennek akceptadldsaban), hanem abbdl,
hogy még a legmodernebb és legliberélisabb tarsadalmak ellentmondasai
sem fedhet6k le egyetlen konzisztens logika mentén. Dworkin példaul a
moralis elkotelezettség két formajardl ir: szubsztanciélis és proceduralis
elkotelezettségrél. Az el6bbi hatarozott életcélokhoz kétédik, amelyeket
kovet6i a boldog élet biztositasanak alapjaként és nélkildzhetetlen
feltételeként értelmeznek. Az ut6bbi ellenben mindenkivel egyforman
banik, fliggetlentl attél, hogy valaki hogyan él és milyen isteneknek
hodol. Kétségtelen, hogy ez az utébbi valt a modem individudlis és
demokratikus tarsadalmak 4ltalanos alapjava, s ahol nem igy van, ott
folyik a ,,szabadsdgharc”, hogy igy legyen. Kiléndsen a mi régionkban
tinhet ki ennek igazsdga, ahol tdobbek kozott az etnikai méssag
toleralasanak elérése sem képzelhetd el az allampolgaroknak egyénként
biztositott jogai nélkul; ahol tehat nem egyszer(ien arrél van sz6, hogy az
egyébként egyénként biztositott allampolgari jogok illessék meg
kollektivként is ugyanezen egyének csoportjat, ha egyszer egy
multinaciondlis ,,nemzetallamban” élnek, hanem arrdl, hogy egyénként

sem kapjak meg azt, amit csoportként szeretnének elérni. Egyszer(ien
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megtagadjak télik azt, hogy identitasukat gyakoroljdk, s ennek

megfelelGen éljenek.

Ugyanakkor azonban a kérdés mégiscsak az, hogy el kell-e utasitania a
modem demokratikus tarsadalmaknak a moralis elkotelezettség nem-
procedurélis, azaz szubsztantiv forméajat egy olyan tarsadalomban, amely
ppen a kozosségiség melletti mordlis elkotelezettség deficitjével

Iszkodve fordul taldn a multikulturalizmus felé is, mintegy kompenzalva
azt, amit sajat jobb hajlama ellenére sem képes teljesiteni a tarsadalmi
igazsadgossag terén? Megteheti-e a liberalizmus, hogy a totalitarius
endszerek dsszeomlésa utén egyoldaltan diktalja a

sadalomszervez6dés egyedul udvozitének Kikialtott individuélis
formajat, mikozben teljesen viladgos, hogy ez a vildg - mégha elfogadjuk
s, hogy a lehetségesek kozotti legjobb vildg - naprdl napra Gjratermeli
ajat egyenl6tlenségeit és kisebbségeit, anélkil, hogy képes lenne
"elemelni azokat? A rezervatumok kozosségébdl kiszakadd indiannak
aligha emberhez mélté alternativa a szlamok munkanélkiliségének és
blin6zésének vilaga, mint ahogy nalunk sem igazan alternativaja a régi
rendszer bomirt kollektivizmusdnak a rablé maganvilag teljesitmény
nélkiili individualizmusa. A multikulturalizmus igazi jelent6sége abban
arejlhet, hogy elismertet egy olyasfajta pluralizmust, amely eddig nem
realizdlédhatott az egydimenzionalt materiéliselv( tarsadalmak vilagéban,
azaz elismeri a mordlis elkotelezettség szubsztancialis formait is minden
olyan esetben, amikor nem tud jobbat nydjtani helyette vagy amikor az el

nem ismerés valdsagos értékvesztéssel jarna.
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A modem téarsadalmak peremén fennmarad6é hagyoményosabb
kozosségek és premodem kozosségi kulturdk tolerdldsa lehet az egyik
példa erre, egyduttal jelezve, hogy a multikulturalizmus nem feltétlendl
egyenjogositast, hanem sokszor olyan viszonylagos kdzdsségi autonémiak
biztositasat jelenti, amelyek mintegy sajatos ,,zarvanyokat” képeznek és
védettséget élveznek az uralkodd kultdrédn belll. Ebben az esetben az
»~egyenjogusitas” egyenld a tolerdlassal, s annak biztositasaval, hogy a
devidns-kivald  egyéneknek megadassak a mésvélasztas lehetdsége a

szélesebb tarsadalom keretében.

A pluralizmus itt targyalt problémajanak tipikus példaja azonban ott
talalhatd, ahol nem modem és premodem formék taldlkoznak és
kollodalnak egymaéssal, hanem ahol a multikulturalizmusban egyenrangu,
egyforman modem etnikumi elem talélja egyméassal szembe magat. Ebben
a vonatkozésban egyediléallé Quebec példaja. Quebec példaja ugyanis két
modem kultirdnak az Utkdzését mutalja, amelyben az individudlis jogok
elismerése egyik fél részér6l sem kérdéses. Az észak-amerikai és kanadai
tarsadalom angolszasz tulstlya mellett ugyanakkor egy olyan frankofon
kisebbségi kultararél van sz6, amely talélése érdekében bizonyos
»Kollektiv jogokat” kovetel maganak, mikézben messzemenfen elismeri
az egyéni jogokra épiil6 modem tarsadalom és allam szerkezetét. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy modem individuumok Iépnek fel kodzdsségi-
kulturélis javaik védelmében. Az érvelés vilagos: a tObbségi kultara
~imperializmusa” létében fenyegeti e kisebbségi kultarat, s ilyen
korilmények kozott az egyenlé jogok és az egyenl6 respektélas

»procedurélis” politikdja csak arra jo, hogy békésen egzisztaljunk e
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kultdra halaltusajdhoz. Ugyanakkor nem a mindenkire egyenl6en
vonatkozd értékek elismerése avagy el ne ismerése a kérdés, hanem az,
hogy ennek altalanos elismerése mellett a kulturalis talélés elismerhet6-e
legitim célnak. Ha igen, akkor ez egyrészt kétségtelenul attori az egyéni
jogok formalizalt és éppen ezért univerzalisnak tekintett halojat a talélés
érdekének akceptéalasaval, méasrészt azonban nem tdrheti meg a ,,habeas
corpus” megsértését sem, s ezért olyan kompromisszumot keres, amelyben
egyensulyt teremthet az egymassal tk6z6 elvekkel szemben. A speciélis
jogokat kovetel6 quebec-iek véleménye szerint a francia kultlira
meg6rzése csak akkor lehetséges, ha Quebec specidlis jogokat kap e
kultara meg6rzésének érdekében. Ezeket ajogokat lehet ugyan "kollektiv
jogoknak" nevezni, az igazi probléma azonban az - ahogy Will Kymlicka
irja -, hogy miért van az, vagy egyéltalan igaz-e, hogy bizonyos jogok
csoport jellegliek (group-differentiated), azaz van-e olyan egyenl&tlenségi
helyzet, amelyben bizonyos csoportokat bizonyos javakkal szemben
kulénleges jogok illethetik meg? A probléma korrekt megvalaszolasat
csak neheziti, ha a "kollektiv jogokat" az iménti értelemben az "egyéni
jogok" ellentéteként értelmezziik, mert val6jaban eleve kitériink altala az
elél, hogy a helyzet rendkiviiliségét mérlegeljuk. Ez a rendkiviiliség pedig
valéban egy kisebbségi kultura tulélési esélye, s a benne rejld értékekkel

kapcsolatos allasfoglalas.

Méar ennyi is elég ahhoz, hogy lassuk: a multikulturalizmussal egy olyan
probléma kerlt felszinre, amely valamilyen fokon érintheti mindazokat a
tarsadalmakat, amelyeket kulturélis torésvonalak osztanak meg, s ahol a

modem tarsadalmak sokféle egyenl6tlenséget termeld§ rendszere a
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kulturdlis egyenl6tlenségek specialis eseteinél is lecsapédnak. A kérdés
az, vajon a politikai kdzosség, amelynek sajatja a multikulturalizmus,
hajlandé-e reflektalni erre a kérdésre ahhoz hasonléan, ahogy a modem
demokratikus tarsadalmak "szubsztancialis" és "kollektiv" maddon
reagdlnak mar régdta az egyéni szabadsdg és egyenl6ség antinémiaira.
Ugy gondolom, ez a kérdés gyokere. Csak innen bonthaték ki azok a
probléméak, amelyek kevésbé tipikus esetekben, példaul sajat régionkban
jelentkeznek, s amelyet “kivulr6l" és a sajat tanacstalansagat
demonstraléan a nyugati vildg ma els6sorban a nacionalizmus

veszélyének differencidlatlan recepciojaval érzékel.
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